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MIGRO	PERCHE’	SONO	
	
	
Richieden)	asilo	LGBT:	quale	protezione?	
	
La	procedura	per	o:enere	il	riconoscimento	e	la	casis)ca	giurisprudenziale	
	
	
	
Bologna,	23	novembre	2015	
	
Avv.	Simone	Rossi	–	foro	di	Verona	
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•  Ci0adini	/	Stranieri	
•  Extracomunitari	/	comunitari	
•  Regolari	/	irregolari	/	clandes<ni	
•  Immigra<	/	migran<	
•  Richieden<	asilo	/	Rifugia<	
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 Sovranità	+	territorio	+	popolo	=	Stato		
Sovranità	=	possibilità	di	esercitare	una	supremazia	su	una	comunità	stanziata	su	un	
territorio.	
	
Sovranità	 
 controllo	del	territorio			 						controllo	delle	fron<ere 							potere	di	
regolare	l’ingresso	e	il	soggiorno	dello	straniero.	
	
Art.	10	Cos)tuzione		
L’ordinamento	giuridico	italiano	si	conforma	alle	norme	del	diri0o	internazionale	
generalmente	riconosciute.	La	condizione	giuridica	dello	straniero	è	regolata	dalla	
legge	in	conformità	delle	norme	e	dei	tra0a<	internazionali.	
Art.	117	Cos)tuzione		
La	potestà	legisla<va	è	esercitata	dallo	stato	e	dalle	regioni	nel	rispe0o	della	
cos<tuzione,	nonché	dei	vincoli	derivan<	dall’ordinamento	comunitario	e	dagli	
obblighi	internazionali.		
Art.	2	D.Lgs.	286/1998	(testo	unico	immigrazione)	
Allo	straniero	comunque	presente	alla	fron<era	o	nel	territorio	dello	Stato	sono	
riconosciu<	i	diriL	fondamentali	della	persona	umana	previs<	dalle	norme	di	diri0o	
interno,	dalle	convenzioni	internazionali	in	vigore	e	dai	principi	di	diri0o	internazionale	
generalmente	riconosciu<.	
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•  Asilo	/	status	di	rifugiato 	 		
•  Protezione	sussidiaria	
	
•  Protezione	umanitaria	
	
	
	
	
 
 
Protezione	
internazionale	
Permesso	di	
soggiorno	per	
mo<vi	umanitari	
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 	Fon)	norma)ve	
	
•  Convenzione	di	Ginevra	del	1951,	sullo	statuto	dei	rifugia<	
•  Art.	10,	comma	3,	Cos<tuzione,	sull’asilo	
•  DireLva	europea	Dir.	2004/83/CE	(“direLva	qualiﬁche”	ora	rifusa	nella	
DireLva	95/2011	UE),	sulla	qualiﬁca	di	rifugiato	e	di	persona	bisognosa	di	
protezione	internazionale		
•  DireLva	europea	Dir.	2005/85/CE	(“direLva	procedure”),	sulle	procedure	
per	il	riconoscimento	della	protezione	internazionale	
•  D.Lgs.	251/2007	di	a0uazione	della	“direLva	qualiﬁche”	
•  D.Lgs.	25/2008	di	a0uazione	della	“direLva	procedure”	
•  Art.	5,	comma	6	e	art.	19,	comma	1,	D.Lgs.	286/1998	(Testo	unico	
immigrazione)	
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 Asilo	 
Art.	10,	comma	3,	Cos<tuzione	
“Lo	straniero,	al	quale	sia	impedito	nel	suo	paese	l’eﬀe4vo	esercizio	delle	
libertà	democra:che	garan:te	dalla	Cos:tuzione	italiana,	ha	diri>o	d’asilo	nel	
territorio	della	Repubblica,	secondo	le	condizioni	stabilite	dalla	legge.”		
	
La	norma,	di	contenuto	più	ampio	rispe0o	alla	nozione	di	rifugiato,	non	è	
stata	trado0a	in	una	legge	organica	in	materia	di	asilo.	Sono	state	invece	
emanate	le	disposizioni	in	materia	di	status	di	rifugiato.	
La	giurisprudenza	ri<ene	che	il	diri0o	di		asilo	sia	interamente	a0uato	e	
regolato	dalle	tre	forme	di	protezione	(status	di	rifugiato,	protezione	
sussidiaria,	permesso	di	soggiorno	per	mo<vi	umanitari),	sì	che	non	vi	
sarebbe	alcun	margine	di	residuale	dire0a	applicazione	della	norma	
cos<tuzionale	(Cass.	10686/2012).	Opinione	non	condivisibile. 
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 Rifugiato	–	deﬁnizione “chiunque,	nel	.more	fondato	di	essere	perseguitato	per	la	sua	razza,	la	sua	
religione,	la	sua	ci>adinanza,	la	sua	appartenenza	ad	un	determinato	gruppo	
sociale	o	le	sue	opinioni	poli:che,	si	trova	fuori	dello	Stato	di	cui	possiede	la	
ci>adinanza	e	non	può	o,	per	tale	:more,	non	vuole	domandare	la	protezione	
di	deAo	Stato”		
(art.	1,	Convenzione	Ginevra	1951;	Art.	2	Dir.	2004/83/CE;	art.	2,	comma	1,	
le0.	e),	D.Lgs.	251/2007)	
	
Elemen)	essenziali	
1) il	fondato	<more	di	essere	perseguitato		
2) i	mo<vi	della	persecuzione		
3) il	ci0adino	si	trova	fuori	dal	territorio	dello	stato	di	cui	possiede	la	
ci0adinanza	(o	dove	domicilia,	se	apolide)		
4) non	può	o	vuole	porsi	so0o	la	protezione	di	de0o	stato	
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 Mo)vi	di	persecuzione	La	 persecuzione,	 per	 essere	 rilevante	 ai	 ﬁni	 del	 riconoscimento	 dello	 status	 di	
rifugiato,	deve	essere	riconducibile	ai	seguen<	mo<vi:	
•  “razza”:	colore	della	pelle,	discendenza,	appartenenza	ad	un	determinato	gruppo	
etnico	
•  “religione”:	include	le	convinzioni	teiste,	non	teiste	e	ateiste;	la	partecipazione	o	
l’astensione	da	ri<,	gli	aL	di	professione	di	fede	e	le	forme	di	comportamento	
fondate	su	un	credo	o	da	esso	prescri0o	
•  “nazionalità”:	comprende	l’appartenenza	a	un	gruppo	cara0erizzato	da	
un’iden<tà	culturale,	etnica	o	linguis<ca,	comuni	origini	geograﬁche	o	poli<che	o	
l’aﬃnità	con	la	popolazione	di	un	altro	stato	
•  “opinione	poli)ca”	
•  “par)colare	gruppo	sociale”:	membri	che	condividono	una	cara0eris<ca	innata	o	
una	storia	comune,	che	non	può	essere	mutata	oppure	condividono	una	
cara0eris<ca	che	è	così	fondamentale	per	l’iden<tà	o	la	coscienza	che	non	
dovrebbero	essere	costreL	a	rinunciarvi.	Un	par<colare	gruppo	sociale	può	
essere	individuato	in	base	alla	cara0eris<ca	comune	dell’orientamento	sessuale.	
Secondo	la	direLva	qualiﬁche	devono	essere	tenute	in	‘debito	conto’	anche	della	
‘iden:tà	di	genere’	
Conta	la	percezione	della	caraAeris.ca	da	parte	del	soggeAo	persecutore	
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Persecuzione	
	
La	persecuzione,	ai	ﬁni	del	riconoscimento	dello	status	di	
rifugiato,	si	estrinseca	in	a[	(o	nel	<more	di	aL)	
suﬃcientemente	gravi	da	rappresentare	una	violazione	
grave	dei	diri[	umani	fondamentali.			
	
Dignità;	vita;	integrità	ﬁsica	e	psichica;	divieto	di	torture	e	di	
tra0amen<	inumani	e	degradan<;	rispe0o	della	vita	privata;	
rispe0o	della	vita	famigliare;	diri0o	di	sposarsi	e	formare	una	
famiglia;	libertà	di	pensiero	e	di	espressione;	libertà	di	
religione;	libertà	di	riunione	e	associazione;	istruzione;	
proprietà;	uguaglianza;	non	discriminazione;	presunzione	di	
innocenza;	giusto	processo	CEDU	(convenzione	europea	dei	
diri4	dell’uomo)	–	Carta	diri4	fondamentali	UE	
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 	Protezione	sussidiaria	
	
‘ci>adino	di	un	paese	terzo	o	apolide	che	non	possiede	i	requisi:	
per	essere	riconosciuto	come	rifugiato	ma	nei	cui	confron:	
sussistono	fonda.	mo.vi	di	ritenere	che,	se	ritornasse	nel	
paese	di	origine	(o	nel	paese	di	domicilio	se	apolide),	
correrebbe	un	rischio	eﬀeFvo	di	subire	un	grave	danno”		
(art.	2,	le0.	g),	D.	Lgs.	251/2007)	
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 	Danno	grave	
(Art.	14,	D.Lgs.	251/2007)	
	
Ai	ﬁni	del	riconoscimento	della	protezione	sussidiaria,	sono	considera<	danni	
gravi:	
a)	la	condanna	a	morte	o	all'esecuzione	della	pena	di	morte;	
b)	la	tortura	o	altra	forma	di	pena	o	tra:amento	inumano	o	degradante	ai	
danni	del	richiedente	nel	suo	Paese	di	origine;	
c)	la	minaccia	grave	e	individuale	alla	vita	o	alla	persona	di	un	civile	
derivante	dalla	violenza	indiscriminata	in	situazioni	di	conﬂi:o	armato	
interno	o	internazionale.		
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 	Agente	persecuzione	/	danno	grave	
	
-  Stato	
-  par<<	od	organizzazioni	che	controllano	lo	Stato	o	una	parte	consistente	
del	suo	territorio	
-  soggeL	non	statuali	(quando	lo	Stato	non	può	o	non	vuole	oﬀrire	
eﬀeLva	protezione)	
	
Per	protezione	si	intende	l’adozione	di	adeguate	misure	per	impedire	la	
persecuzione	o	il	danno	grave,	avvalendosi	tra	l’altro	di	un	sistema	
giuridico	eﬀeLvo	che	perme0a	di	individuare,	perseguire	penalmente	e	
punire	gli	aL	che	cos<tuiscono	persecuzione	o	danno	grave	e	nell’accesso	
del	richiedente	a	tali	misure	
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 Protezione	umanitaria 
(permesso	di	soggiorno	per	mo)vi	umanitari)	
Art.	5,	comma	6,	D.Lgs.	286/1998	
secondo	cui	il	riﬁuto	o	la	revoca	del	permesso	di	soggiorno	non	possono	
essere	ado0a<	se	ricorrono		
	“seri	mo:vi,	in	par:colare	di	cara>ere	umanitario	o	risultan:	da	obblighi	
cos:tuzionali	o	internazionali	dello	Stato	italiano”	
	
Art.	32	D.Lgs.	25/2008:	
“Nei	casi	in	cui	non	accolga	la	domanda	di	protezione	internazionale	e	ritenga	
che	possano	sussistere	gravi	mo:vi	di	cara>ere	umanitario,	la	
Commissione	territoriale	trasme>e	gli	a4	al	questore	per	l'eventuale	
rilascio	del	permesso	di	soggiorno	ai	sensi	dell'ar:colo	5,	comma	6,	del	
decreto	legisla:vo	25	luglio	1998,	n.	286.”	
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 Procedura	di	riconoscimento	della	protezione 	
La	domanda	è	presentata	all’uﬃcio	di	polizia	di	fron<era	o	alla	
questura	competente	per	il	luogo	di	dimora	del	richiedente.		
La	questura	ricevuta	la	domanda,	redige	il	verbale	delle	
dichiarazioni	del	richiedente	su	apposi<	modelli	cui	è	
allegata	da	documentazione.	Il	verbale	è	so0oscri0o	dal	
richiedente,	al	quale	viene	rilasciata	copia.		
L’esame	della	domanda	spe0a	alle	Commissioni	territoriali	per	il	
riconoscimento	della	protezione	internazionale	
Le	Commissioni	sono	composte	da	qua:ro	componen<:	un	
funzionario	della	carriera	prefeLzia,	con	funzioni	di	
presidente,	da	un	funzionario	della	Polizia	di	Stato,	da	un	
rappresentante	di	un	ente	territoriale	e	da	un	componente	
designato	dall’ACNUR	(UNHCR).		
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 Procedura	di	riconoscimento	della	protezione 	
Cosa	con)ene	la	domanda?	
TuL	gli	elemen<	e	la	documentazione	necessari	a	mo<vare	la	
domanda:	le	dichiarazioni	e	tu0a	la	documentazione	in	
possesso	del	richiedente	in	merito	alla	sua	età,	condizione	
sociale,	anche	dei	congiun<,	se	rilevante	ai	ﬁni	del	
riconoscimento,	iden<tà,	ci0adinanza,	paesi	e	luoghi	in	cui	ha	
soggiornato	in	precedenza,	domande	d'asilo	pregresse,	
i<nerari	di	viaggio,	documen<	di	iden<tà	e	di	viaggio,	nonché	
i	mo<vi	della	sua	domanda	di	protezione	internazionale.	
(art.	3	D.Lgs.	251/2007)	
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 Procedura	di	riconoscimento	della	protezione	Principi	essenziali	del	procedimento	di	esame	
-  Decisione	su	base	individuale	
-  Informazioni	aggiornate	sul	paese	d’origine,	acquisite	dalla	
Commissione	
-  Audizione	personale	
-  Facoltà	di	presentare	memorie	e	ulteriore	documentazione	in	
ogni	fase	del	procedimento	
-  Traduzione	degli	aL	e	comunicazioni	nella	lingua	indicata	dal	
richiedente	o	in	inglese,	francese,	spagnolo	o	arabo	(a	
richiesta	del	richiedente)	e	assistenza	di	un	interprete	per	la	
presentazione	della	domanda	e	l’audizione	
-  Facoltà	di	essere	assis<to	da	un	legale	
-  Tu0e	le	informazioni	raccolte	nel	procedimento	sono	
riservate	e	non	possono	essere	divulgate	
-  Diri0o	di	accesso	a	tuL	gli	aL	del	procedimento	(ex	L.	
241/1990)	
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 Procedura	di	riconoscimento	della	protezione		
Audizione	personale	
Decisione	
Ricorso	al	tribunale	
	
Diri:o	a	permanere	in	Italia	ﬁno	alla	decisione	da	parte	del	
tribunale:	il	ricorso	al	tribunale	ha	eﬀe:o	sospensivo	
	
(salvo	richiedente	nei	cui	confron<	è	stato	ado0ato	un	provvedimento	di	
tra0enimento	in	un	centro	di	iden<ﬁcazione	ed	espulsione,	del	ricorso	proposto	
dal	richiedente	tra0enuto	in	un	centro	di	accoglienza	del	ricorso	proposto	avverso	
il	provvedimento	che	dichiara	la	domanda	inammissibile	ovvero	la	rige0a	per	
manifesta	infondatezza:	per	ques<	casi	la	sospensione	può	essere	disposta	dal	
giudice	su	istanza	della	parte)	
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 Un	caso	concreto:	Trib.	Trieste	304/2009	 
Il	Tribunale	di	Trieste	ha	riconosciuto	lo	status	di	rifugiato	ad	un	ci0adino	del	
Benin	per	le	seguen<	mo<vazioni:	
-  il	richiedente	ha	aﬀermato	di	essere	omosessuale	e	di	aver	convissuto	con	
il	proprio	compagno	in	Benin	e	di	avere	aver	subito	diversi	aL	di	
persecuzione	per	il	proprio	orientamento	sessuale:	perdita	del	posto	di	
lavoro;	minacce	e	lesioni	personali;	
-  ha	fornito	la	prova	dei	faL	a0raverso	la	tes<monianza	del	proprio	
compagno;	
-  In	Benin	l’omosessualità	è	un	reato	punito	con	la	reclusione	da	1	a	3	anni	e	
con	una	multa:	perciò	il	richiedente	non	poteva	porsi	so0o	la	protezione	
dello	Stato	e	anzi	temeva	con	fondamento	di	venir	perseguitato	dallo	
Stato	se	avesse	chiesto	protezione	
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 	Cosa	succede	al	richiedente	dopo	la	presentazione	della	
domanda?	
	
-  viene	‘ospitato’	in	un	centro	di	accoglienza	per	richieden<	asilo	
(CARA)	se:	veriﬁca	iden<tà;	fermato	dopo	aver	tentato	di	
eludere	i	controlli	di	fron<era;	fermato	in	condizione	
irregolare;	
-  può	essere	tra0enuto	in	un	centro	di	iden<ﬁcazione	ed	
espulsione	(CIE)	se:	sospe0ato	di	crimini	par<colarmente	gravi;	
condannato	in	Italia	per	alcuni	rea<;	pericoloso	per	ordine	
pubblico	o	sicurezza	nazionale;	si	trova	già	in	un	CIE	e	si	ri<ene	
che	abbia	presentato	la	domanda	sia	stata	presentata	al	solo	
ﬁne	di	evitare	l’esecuzione	del	provvedimento	di	espulsione;	
rischio	fuga	(sistema<camente	presentato	false	generalità;	non	
o0emperato	a	provvedimento	espulsione);	
-  resta	in	libertà.	
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 Casis)ca		
Sulla	cooperazione	istru:oria	del	giudice	
Nei	procedimen<	riguardan<	le	domande	di	protezione	internazionale,	il	
giudice	del	merito	ha	un	obbligo	di	cooperazione	istru0oria	consistente	nella	
veriﬁca	d’uﬃcio	sia	della	veridicità	della	speciﬁca	situazione	di	rischio	di	
persecuzione	rappresentata	dal	richiedente	sia	della	situazione	reale	del	
paese	di	provenienza.		
Cass.	Civ.		20637/2012;	Cass.	Civ.	10202/2011;	Cass.	S.U.	27310/2008	
	
Sulla	valutazione	in	base	a	situazione	aggiornata	
L'esame	sulla	sussistenza	delle	condizioni	soggeLve	ed	oggeLve	per	
riconoscere	una	misura	di	protezione	internazionale	deve	essere	fondato	
sull'accertamento	della	situazione	a0uale	ed	aggiornata,	riferita	al	momento	
della	decisione.	E	l’obbligo	per	il	giudice,	ai	sensi	dell’art.	8,	comma	2,	D.Lgs.	
25/2008	di	richiedere	al	Ministero	degli	Esteri	informazioni	aggiornate	sul	
paese	di	origine	(o	comunque	di	svolgere	d’uﬃcio	i	necessari	aggiornamen<	
in	merito).	
Cass.	Civ.	15756/2013	
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 Casis)ca		
Sulla	valutazione	unitaria	delle	circostanze	di	credibilità	
La	valutazione	di	aﬃdabilità	del	dichiarante	ai	sensi	del	D.Lgs.	n.	251	del	2007,	
art.	3,	comma	5,	è	vincolata	ai	criteri	indica<	dalle	le0.	da	a)	a	d)	e	deve	
essere	compiuta	in	modo	unitario	tenendo	conto	dei	riscontri	oggeLvi	e	del	
rispe0o	delle	condizioni	soggeLve	di	credibilità	contenute	nella	norma,	non	
potendo	la	decisione	ﬁnale	essere	fondato	sull'esclusiva	rilevanza	di	un	
elemento	isolato	
Cass.	Civ.	8282/2013	
	
Sull’inapplicabilità	dell’alterna)va	di	trasferimento	interno	
Il	riconoscimento	del	diri0o	ad	o0enere	lo	status	di	rifugiato	poli<co	o	la	
protezione	sussidiaria,	non	può	essere	escluso	in	virtù	della	ragionevole	
possibilità	del	richiedente	di	trasferirsi	in	altra	zona	del	territorio	del	Paese	
d'origine,	a0eso	che	tale	condizione,	contenuta	nell'art.	8	della	DireLva	
2004/83/CE,	non	è	stata	trasposta	nel	D.Lgs.	n.	251	del	2007,	essendo	una	
facoltà	rimessa	agli	Sta<	membri	inserirla	nell'a0o	norma<vo	di	a0uazione	
della	DireLva	
Cass.	Civ.	2294/2012;	Cass.	Civ.	13172/2013	
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 Casis)ca	–	gruppo	sociale		
Trib.	Torino	5.11.2010	sent.	426/2010		
a	seconda	della	situazione	del	Paese	di	origine,	il	par)colare	gruppo	sociale	
discriminato	ben	può	essere	individuato	in	base	alla	cara0eris<ca	comune	
dell’orientamento	sessuale,	quale	quello	dell’omosessualità	femminile.		
	
Commissione	Territoriale	di	Gorizia,	sez.	Verona,	26.6.2012:		
il	richiedente	ha	intra0enuto	rappor<	sessuali	con	persone	del	suo	stesso	
sesso,	tanto	da	farlo	ascrivere	ad	un	par)colare	gruppo	sociale	(delle	
persone	LGBTI,	in	par<colare	bisessuali)	
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 Casis)ca	–	leggi	penali	Cass.	Civ.	15981/2012		
La	sanzione	penale	degli	aL	omosessuali	di	cui	all'art.	319	c.p.	senegalese	
cos<tuisce	di	per	sè	una	condizione	generale	di	privazione	del	diri0o	
fondamentale	di	vivere	liberamente	la	propria	vita	sessuale	ed	aﬀeLva.	Le	
persone	di	orientamento	omosessuale	sono	costre0e	a	violare	la	legge	
penale	del	Senegal	e	a	esporsi	a	gravi	sanzioni	per	poter	vivere	liberamente	la	
propria	sessualità.	Ciò	cos<tuisce	una	grave	ingerenza	nella	vita	privata	dei	
ci0adini	senegalesi	omosessuali	che	comprome0e	grandemente	la	loro	
libertà	personale.	Tale	violazione	di	un	diri0o	fondamentale,	sancito	dalla	
nostra	Cos<tuzione,	dalla	C.E.D.U.	e	dalla	Carta	dei	diriL	fondamentali	
dell'Unione	Europea,	vincolante	in	questa	materia,	si	riﬂe0e,	
automa<camente,	sulla	condizione	individuale	delle	persone	omosessuali	
ponendole	in	una	situazione	oggeLva	di	persecuzione	tale	da	gius<ﬁcare	la	
concessione	della	protezione	richiesta.	
Corte	d’Appello	di	Bari,	sent.	5.3.2013	
Non	è	rilevante	la	circostanza	che	in	Gambia	gli	aL	omosessuali,	benché	
punibili,	non	sarebbero	di	fa0o	persegui<.	Già	la	minaccia	di	una	sanzione	
penale,	che	può	a0ualizzarsi	anche	solo	a	seguito	del	discrezionale	
abbandono	dell’asserita	prassi	discrezionale	di	tolleranza,	cos<tuisce	infaL	
mo<vo	di	<more	e	di	compromissione	della	libertà	personale	dei	gay.	
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 Casis)ca	–	leggi	penali		
Corte	Gius)zia	dell’Unione	Europea,	caso	X,Y	e	Z,	sentenza	del	7	novembre	
2013	(cause	riunite	da	C‑199/12	a	C‑201/12)			
Il	mero	fa0o	di	qualiﬁcare	come	reato	gli	aL	omosessuali	non	cos<tuisce,	di	
per	sé,	un	a0o	di	persecuzione.	Invece,	una	pena	deten<va	che	sanzioni	taluni	
aL	omosessuali	e	che	eﬀeLvamente	trovi	applicazione	nel	paese	d’origine	
che	ha	ado0ato	una	siﬀa0a	legislazione	dev’essere	considerata	una	sanzione	
sproporzionata	o	discriminatoria	e	cos<tuisce	pertanto	un	a0o	di	
persecuzione.	
	
Tribunale	di	Bari,	ordinanza	30	se:embre	2014	
L’esistenza	nel	paese	di	origine	(nella	specie	la	Nigeria)	di	norme	penali	
contro	le/gli	omosessuali,	rappresenta	una	persecuzione	da	parte	dello	stato	
–	a0uata	mediante	norme	che	creano	sul	piano	norma<vo	una	
discriminazione	tra	individui	–	che	comporta	il	riconoscimento	dello	status	di	
rifugiato.	
(conforme	anche	Trib.	Bologna,	4	novembre	2013	e	Cass.	Civ.	5.3.2015	n.	
4522)	
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 Casis)ca	-	credibilità		
Commissione	Crotone	(2009	/	2010)	-	rivelazione	successiva	
Riconosciuto	lo	status	di	rifugiato	a	un	richiedente	che	aveva	già	presentato	
una	domanda,	rige0ata,	per	diverso	mo<vo	e	solo	nella	successiva	
domanda	ha	mo<vato	la	richiesta	con	il	<more	di	persecuzione	per	
orientamento	sessuale	(ha	dichiarato	di	non	averne	parlato	prima	per	il	
<more	delle	conseguenze	nel	centro	di	accoglienza)	(anche	Commissione	
Gorizia,	2013)	
	
Commissione	Milano	(2011)	–	(matrimonio)	
Riconosciuto	lo	status	di	rifugiato	a	un	ci0adino	marocchino,	sposato	e	con	un	
ﬁglio	nel	paese	di	origine	
	
Trib.	Trieste	11.11.2009	sent.	508/2009	ri<ene	non	credibile	il	ricorrente,	
evidenziando	che	aveva	scoperto	la	propria	omosessualità	a	40	anni,	aveva	
avuto	una	ragazza	da	cui	aveva	avuto	un	ﬁglio	ed	aveva	riferito	alla	
commissione	che	quella	omosessuale	fu	un’esperienza	isolata	e	non	
ripetuta	e	di	non	frequentare,	nemmeno	in	Italia,	associazioni	omosessuali	
Avv. Simone Rossi 26 
 
 
Credibilità		
(dell’orientamento	sessuale)	
	
Aspe[	problema)ci	
	
•  Richieden<	in	Italia	da	molto	tempo	
•  Richieden<	non	conformi	agli	stereo<pi	(gay	non	eﬀemmina<)	
	
Due	recen<	casi	emblema<ci	della	Commissione	di	Gorizia,	sez.	di	Verona	(2012):	in	un	caso	è	
stato	riconosciuto	lo	status	di	rifugiato,	nell’altro	negata	alcuna	protezione	
1)  A.	(Marocco).	In	Italia	da	8	anni;	vari	preceden<	penali,	non	osta<vi	ma	gravi;	dichiara	di	avere	
a	lungo	nascosto	il	proprio	orientamento	sessuale	in	Italia,	per	<more	(viveva	con	
connazionali);	di	avere	appreso	solo	pochi	mesi	prima	della	possibilità	di	o0enere	protezione;	
non	è	eﬀemminato;	prove	dell’omosessualità:	tes<monianza	di	associazioni	LGBTI,	del	
compagno,	di	un	parroco	che	lo	ospita;			
	La	Commissione	non	crede	sia	gay,	ri<ene	abbia	strumentalmente	inventato	tu0o.	Ma	
	ri<ene	dimostrato	che	ha	avuto	rappor<	con	uomini	e	che	«il	suo	orientamento	sessuale	non	
	esclude	i	rappor:	con	uomini»:	come	bisessuale,	ri<ene	abbia	un	fondato	<more	di	
	persecuzione	e	riconosce	lo	status	di	rifugiato.		
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 Credibilità		
(dell’orientamento	sessuale)	
	
	
2)  I.	(Senegal).	In	Italia	da	7	anni;	non	è	eﬀemminato;	un	precedente	penale	(non	grave),	con	
espulsione;	dichiara	di	avere	a	lungo	nascosto	il	proprio	orientamento	sessuale	in	Italia,	per	
<more	della	reazione	della	comunità	senegalese,	nella	quale	era	molto	inserito,	e	del	fratello	
che	vive	in	Italia;	dichiara	di	non	aver	rivelato	l’orientamento	sessuale	all’avvocato,	perché	era	
l’avvocato	di	ﬁducia	della	comunità	senegalese	e	perché	non	sapeva	che	poteva	o0enere	
protezione;	prove	dell’omosessualità:	tes<monianza	di	associazioni	LGBTI	e	del	compagno.	
	La	Commissione	lo	ri<ene	non	credibile.	Non	sarebbe	credibile	il	fa0o	di	aver	tenuto		nascosto	
l’orientamento	sessuale	in	Italia,	dove	avrebbe	potuto	viverlo	liberamente;	non	 	sarebbe	
credibile	che	non	abbia	rivelato	la	propria	omosessualità	all’avvocato	che	lo	
	assisteva	nel	procedimento	di	espulsione,	in	quanto	avrebbe	potuto	evitare	l’espulsione.	
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